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Cuernavaca, Morelos, a veintisiete de abril de dos mil veintidos.

VISTOS para resolver en DEFINITIVA los autos del expediente
administrativo  ndmero  TJA/33S/142/2021, promovido  por

I B B c e octos del AGENTE VIAL PIE

TIERRA ADSCRITO A LA DIRECCION DE POLICIA VIAL DE LA
SECRETARIA DE SEGURIDAD PUBLICA DEL MUNICIPIO DE

CUERNAVACA, MORELOS?; v,
RESULTANDO:

1.- Por auto de séis. de octubre de dos mil veintiuno, se
iti a tramite la ntada por RN RN
- contra el AGENTE DE TRANSITO Y VIALIDAD C.

—— A LA DIRECCION GENERAL DE

VIAL DE LA DE SEGURIDAD PUBLICA DE

ERNAVACA, MORELOS, d n reclama la nulidad de “1.- £/ acta de

infraccion numero 148962, siete de octubre del afio dos mil

veintiuno” (sic); y como n, solicita la devolucién de su licencia de

conducir que le fue por la autoridad como garantia; en

consecuencia, se ordend fo el expediente respectivo y registrar en el
Libro de Gobierno ente. Con las copias simples, se ordeno

emplazar a la autoridad dema ada para que dentro del término de diez

dias produjera instaurada en su contra, con €l
apercibimiento ese auto se concediéo la
suspension solicitada para efectos de que le fuera devuelta la licencia

para conducir del Estado de Guerrero a nombre de IIEEN

I B, isma que fue Fétenida por la autoridad demandada.

2.- Una vez emplazado, por a to de veintitrés de noviembre de
dos mil veintiuno, se tuvo por presentado a N I . <
su caracter de AGENTE VIAL PIE TIERRA ADSCRITA A LA DIRECCION DE
POLICIA VIAL DE LA SECRETARIA DE SEGURIDAD PUBLICA DEL
MUNICIPIO DE CUERNAVACA, MORELOS; dando contestacion en tiempo y

forma a la demanda interpuesta en su contra, por cuanto a las pruebas
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sefialadas se le dijo que debia ofrecerlas en la etapa procesal oportuna,
escrito con el que se ordend dar vista a la promovente para efecto de que

manifestara lo que a su derecho correspondia.

3.- Por proveido de veinticuatro de enero de dos mil veintidos, se
hizo constar que la parte actora no realizé manifestaciones con relacién a
la contestacién de demanda, por lo que se le declaré precluido su derecho

para hacerlo con posterioridad.

4.- En auto de veinticuatro de enero de dos mil veintidds, se hizo
constar que la parte actora no amplié su demanda, acorde a la hipdtesis
sefialada en el articulo 41 fraccion II de la Ley de Justicia Administrativa
vigente en el Estado de Morelos; por lo que se mandd abrir el juicio a

prueba por el término de cinco dias comun para las partes.

5.- Por auto de veintiocho de
admitieron las pruebas ofertadas por
derecho procedieron; por otra parte, se hizo constar que la autori
demandada no ofertd prueba alguna dentro del término concedido para
tal efecto, por lo que se le declard precluido su derecho para hacerlo con
posterioridad; en ese mismo auto se sefialé fecha para la audiencia de ley.

6.- Es asi que el catorce de marzo de dos mil veintidds, tuvo
verificativo la Audiencia de Ley, en la que se hizo constar Ia
comparecencia del representante procesal de la actora; no asi de la
autoridad demandada, no obstante de encontrarse debidamente
notificada, que no habia pruebas pendientes de recepcion y que las
documentales se desahogaban por su propia naturaleza; pasando a la
etapa de alegatos, en la que se tuvo a la actora exhibiéndolos por escrito,
no asi a la responsable, declarandose precluido su derecho para tal efecto;
cerrandose la etapa de instruccidn que tiene por efecto, citar a las partes

para oir sentencia, la que ahora se pronuncia al tenor de los siguientes:

CONSIDERANDOS:

1 Denominacién correcta de la autoridad demandada segiin contestacion de demanda, foja 23
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I.- Este Tribunal de Justicia Administrativa en Pleno es
competente para conocer y resolver el presente asunto, en términos de lo
dispuesto por los articulos 109 bis de Ia Constitucién Politica del Estado de
Morelos; 1, 3, 85, 86 y 89 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado
de Morelos; 1, 4, 16, 18 apartado B), fraccidn 1II, inciso a), y 26 de la Ley
Organica del Tribunal de Justicié Administrativa del Estado de Morelos.

II.- En términos de lo dispuesto en la fraccion I del articulo 86 de
la Ley de Justicia Admlmstratlv del Estado, se procede a hacer la fij ijacion

clara y precisa de los puntos co rovertldos en el presente juicio.

tenemos que; el reclamado se hizo consistir en el acta de
de transito io expedida a las quince horas con

quince minutos, del si bre de dos mil veintiuno, por “IX Policia

I I con tmero de identificacion (I Isic), en

tra y vialidad municipal.
III.- La existenci acto reclamado fue aceptada por la
autoridad demandada N cn su caracter de
AGENTE VIAL PIE TIERRA A LA DIRECCION DE POLICIA

VIAL DE LA SECRETARIA  SEGURIDAD PUBLICA DEL MUNICIPIO DE
CUERNAVACA, MORELOS, al omento de contestar la demanda incoada
en su contra, pero ademas, acreditada con el original del acta de
infraccidn de transito folio expedida el siete de octubre de dos
mil veintiuno, exhibida por;'?la pé;rte actora, a la cual se le concede valor
probatorio en términos de lo d|spuesto por los articulos 437 fraccion II,
490 y 491 del Cddigo Pfocesal Civil: "del Estado de Morelos de aplicacion

supletoria a la ley de la materia. (fO]a 013)

IV.- La autoridad demandada al comparecer al juicio, no hizo
valer alguna de las causales de improcedencia previstas en el articulo 37

de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos.

V.- El Gltimo péarrafo del articulo 37 de la Ley de Justicia

Administrativa vigente en el Estado, dispone que lo aleguen o no las
partes en juicio, este Tribunal debera analizar de oficio, si en el particular
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se actualiza alguna de las causales de improcedencia previstas en la ley; vy,

en su caso, decretar el sobreseimiento respectivo.

Es asi que, analizadas las constancias que integran los autos, este
Tribunal no advierte causal de improcedencia alguna sobre la cual deba
pronunciarse, que arroje como consecuencia el sobreseimiento del juicio;
por tanto, se procede enseguida al estudio de fondo de la cuestién

planteada.

VI.- La parte actora expresé como conceptos de impugnacion los
que se desprenden de su libelo de demanda, visibles a fojas tres a diez del
sumario, mismos que se tienen por reproducidos como si a la letra se

insertasen en obvio de repeticiones innecesarias.

Es fundado y suficiente p
infraccidon impugnada, lo que manifi
que, “...del contenido del acta de
autondad demandada haya fundado y motivado deb/damen R 521
competencia como autoridad de trénsito Municipal del A yuntam/ento de
Cuernavaca, Morelos, esto es asi en razon de que no existe la certeza
Jjuridica, por cuanto al cardcter con el cual se ostenta la autoridad
demandada que emitio el acto, por lo que me deja en completo estado de
indefension y pues se advierte claramente que de /a boleta de infraccion
sdlo asentd textuaimente el nombre el C. | TN B (X
POLICIA), sin especificar cudl es el Reglamento, preceplo y fraccion
mediante el cual lo faculta como autoridad de trdnsito, del Municipio de
Cuernavaca, Morelos, para levantarme el acta de infraccion numero
148962 de fecha siete de octubre del afio dos mil veintiuno...” (sic), es
decir, se duele que la autoridad demandada no fundd debidamente su

competencia.

Ahora bien, una vez analizada el acta de infracciéon motivo del
presente juicio, se desprende que la autoridad responsable fundd su
competencia en los articulos 16 primer parrafo, 21 cuarto parrafo y 115
fracciones II y III, inciso h), de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 114 bis, fraccién VIII de la Constitucion Politica del
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Estado Libre y Soberano de Morelos; 29 fraccién VII, 102 fraccién VII, 114
fracciones I, IX y ,XVI]'i, del Reglamento de Gobierno y la Administracion
Publica Municipal de C-é]ernavaca, Morelos; 1, 2, 3, 4, 5, 6 fracciones 1V, V,
VI, VII, VIII, IX, X, XII y XIII, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22 fracciones I a
XLIX, 66 fracciones II, 67 fracciones IaV, 68,69, 70, 71,77, 79, 80,
82, 83, 84, 85,.86, 8 y 89 del Reglamento de Transito y Vialidad para el
Municipio de Cu Morelos; sefialando ademds como fundamento

legal de su expedici el articulo 22 XTI’ (sic) del citado cuerpo normativo.

En el del acta de infraccidn impugnada, al referirse al
ice: "Nombre completo de la autoridad de Transito y
emite la presente infraccion, de conformidad con lo

6 del Reglamento de Transito y Vialidad para el

vaca, Morelos:” (sic)

ug;}. Del and  de la fundamentacion transcrita, no se desprende la
especifica de s competencia, que COmMO autoridad debié haber
invocado, porqu obstante se sefiala que se trata de autoridad de
transito y Municipio de Cuernavaca, Morelos; y que se citd

le facultades a NG IR i)
identificacion B, para emitir el acta de
infraccion transito folio 148962, con fecha siete de octubre de

dos mil vei no.

E efecto, el Reglamento de Transito y Vialidad para el
Munici  de Cuernavaca, Mo los, seiiala en su articulo 6 quiénes
son las autoridades de trén’s_;igo y vialidad para ese municipio. El

acta de infraccién de transito se fundé en las siguientes fracciones:

Articulo 6.- Son a des de Transito y Vialidad
Municipales:

V.- Titular de la Policia de Transito y Vialidad;
V.- Policia Raso;

VI.- Policia Tercero;

VII.- Policia Segundo

VIIL.- Policia Primero;

IX.- Agente Vial Pie tierra;

X.- Moto patrullero;
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Conforme al criterio de interpretacion funcional, del tipo de
argumento De Autoridad, basado en tesis de jurisprudencia con
ndmero 2a./J. 115/2005, para tener por colmado que la autoridad fundd
su competencia, es necesario que invoque el articulo, fraccién, inciso o
sub inciso, que le otorgue la atribucidn ejercida; sin embargo, del
andlisis de la fundamentacion sefialada, no se desprende a
fundamentacion especifica de su competencia, que como
autoridad debid haber invocado, porque de conformidad con el articulo
y fracciones citadas —articulo 6 del Reglamento aludido—, se precisé
Gnicamente “IX Policid’ (sic) que no €
por el articulo antes transcrito, esto es,
en todo caso facultaria a | EN'IEEEEE T

identificacion [l para emitir el a
folio 148962, con fecha siete de octubre de dos mil veintiuno

Por lo que al no haber fundado debidamente su competencia la
autoridad demandada, en el llenado del acta de infraccién numero
148962, expedida el dia siete de octubre de dos mil veintiuno, omitio
cumplir con el requisito formal exigido por el articulo 16 de la

Constitucién federal, por lo que su actuar deviene ilegal.

Bajo este contexto, con fundamento en lo previsto en la fraccién
1I del articulo 4 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos,
que en su parte conducente establece: "Serdn causas de nulidad de los
actos impugnados: ... II. Omision de los requisitos formales exigidos por
las leyes, siempre que afecte las defensas del particular y trascienda al
sentido de la resolucion impugnada, inclusive la ausencia de
fundamentacion o motivacion, en su caso;...” se declara la ilegalidad y
como consecuencia la nu idad lisa y llana del acta de infraccion de
transito folio 148962, expedida a las quince horas con quince minutos,
del siete de octubre de dos mil veintiuno, por “IX Policia e



T /o\ EXPEDIENTE TJA/3°S/142/2021

TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA

DEL ESTADO DE MORELOS

— W

“ 2022, Ario de Ricardo Flores Magon”

B Gsic) con namero de identificacion "l (sic), en su caracter de

autoridad de transito y vialidad municipal.

En esta tesitura, al resultar fundado el argumento en estudio, se
hace innecesario entrar al andlisis de las demds razones de

impugnacion, sin que implique violacion procedimental alguna, pues en

nada cambiaria el sentido del nte fallo
En funcién de lo a y considerando que del sumario se
advierte que, por auto de is de octubre de dos mil veintiuno, la
la Instructora concedid la n solicitada para efecto de que fuera
devuelta la licencia para ir del estado de Guerrero a nombre de
I isma que fue retenida por la autoridad
demandada; y que en co a de veintitrés de noviembre de dos
mil veintiuno, fue a la parte interesada, se tiene por
satisfecha la pretensi la enjuiciante, por lo que se ordena el

archivo del presente sunto como total y definitivamente

concluido.

VIL- Se levanta  suspension concedida en auto de veintiséis de

octubre de dos mil vei

Por lo expuesto y fundado y ademas con apoyo en lo dispuesto en
los articulos 1, 3, 85, 86 y 89 de la Ley de Justicia Administrativa del

Estado de Morelos, es de resolverse y se,

RESUELVE:

PRIMERO.- Este Tribunal en Pleno es competente para conocer

y fallar el presente asunto, en los términos precisados en el considerando

I de la presente resolucion.

SEGUNDO.- Son fundados los motivos de agravio hechos valer

por NN R B <~ contra de la autoridad demandada

s B B < su caracter de AGENTE VIAL PIE TIERRA
ADSCRITO A LA DIRECCION DE POLICIA VIAL DE LA SECRETARIA DE
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SEGURIDAD PUBLICA DEL MUNICIPIO DE CUERNAVACA, MORELOS;

consecuentemente,

TERCERO.- Se declara la ilegalidad y como consecuencia la
nulidad lisa y llana del acta de infraccién de transito fo io 148962,
expedida a las quince horas con quince minutos, del siete de octubre de
dos mil veintiuno, por “Zx Policia | I I (sic) con ndmero
de identificacién " (sic), en su caracter de autoridad de transito y

vialidad municipal; de conformidad con las aseveraciones expuestas en el

considerando VI de esta sentencia.

CUARTO.- Se levanta la suspensiéon concedida en auto de

veintiséis de octubre de dos mil veintiuno.

QUINTO.- Co do que del sumario se advierte

auto de veintiséis de de dos mil veintiuno, la Sala In

licencia para conducir del estado de Guerrero a nombre de | -
I B misma que fue retenida por la autoridad deman
y que en comparecencia de veintitrés de noviembre de dos mil vemtuuno

fue entregada a la parte interesada, se tiene por satisfecha la
pretensién de la enjuiciante, por lo que se ordena e archivo del

presente asunto como total y definitivamente concluido.
NOTIFIQUESE PERSONALMENTE.

Asi por unanimidad de votos lo resolvieron y firmaron los
integrantes del Pleno del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado
de Morelos, Magistrado Presidente Mtro. en D. JOAQUiN ROQUE
GONZALEZ CEREZO, Titular de la Quinta Sala Especializada en
Responsabilidades Administrativas; Magistrado Mtro. en D. MARTIN
JASSO DIAZz, Titular de la Primera Sala de Instruccion; Magistrado
Licenciado GUILLERMO ARROYO CRUZ, Titular de la Segunda Sala
de Instruccién; Magistrado Dr. en D. JORGE ALBERTO ESTRADA
CUEVAS, Titular de la Tercera Sala de Instruccion y ponente en este
asunto; y Magistrado Licenciado MANUEL GARCIA QUI TANAR,

8



@ T ] /o\ EXPEDIENTE TJA/3°S/142/2021

TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DEL ESTADO DE MORELOS

“ 2022, Ao de Ricardo Flores Magon”

Titular de la Cuarta Sala Especializada en Responsabilidades
Administrativas; ante la Licenciada ANABEL SALGADO CAPISTRAN,

Secretaria General de Acuerdos, quien autoriza y da fe.

TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DEL ESTADO DE MORELOS EN PLENO.

IDENTE

TITULAR DE LA QUINTAJSALA ESPECIALIZADA
EN RESPONSABILIDADHS ADMINISTRATIVAS

‘\fTJ/.\

et AGUINISTRATIN.
00 DF MORELOS
\

_ERA SALA;

MAGISTRADO

LICENCIADY MO,ARROYO CRUZ
TITULAR DE LA SEGUNDA SALA DE INSTRUCCION

DR. EN D. JORGE AMSERTO ESTRADA CUEVAS
TITULAR DE LA TERCERA SALA DE INSTRUCCION

S
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MAGISTRADO

LICENCIADO EL GARCIA QUINTANAR
TITULAR DE LA CUARTA SALA ESPECIALIZADA
EN RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS

LICENCIADA

NOTA: Estas firmas corresponden Juisticia
Administrativa del Estado de en el expediente nimero TJA/335/142/2021,
promovido por | S . contra actos del VIAL
TIERRA ADSCBITO A LA DE POLICIA VIAL DE

SEGURIDAD PUBLICA DEL DE CUERNAVACA, misma q

aprobada en sesion de Pleno | veintisiete de abril de
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